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Les contextualisations de la description du francais
dans les grammaires étrangeres : présentation

1. PROBLEMATISATION

Ce numéro aborde la question des formes de la description du frangais impli-
quées dans son enseignement/apprentissage en tant que langue étrangere ou
seconde. Il entend amorcer un retour sur cette problématique, largement éclipsée
par les méthodologies d’enseignement communicatives puis actionnelles des
langues, ceci non dans la perspective ancienne de I'application des savoirs savants
de la grammaire/linguistique francaise a I’enseignement, mais dans celle de la
contextualisation de ces savoirs.

Cet ensemble de préoccupations a déja donné lieu a analyses dans les revues
Langue frangaise 131 : Grammaires d’enseignants et grammaires d’ apprenants de langue
étrangere (Beacco & Porquier 2001) et Langages 154 : Représentations métalinguis-
tiques ordinaires et discours (Beacco 2004), selon des perspectives apparentées a
celles développées ici. Mais ce nouvel ensemble s’en distingue en prenant pour
objet le discours présent dans les grammaires du frangais produites a I'étranger
par des auteurs non locuteurs natifs du frangais (ou natifs résidents de longue
date) impliqués dans l’enseignement.

Précisons que les études présentées retiennent une définition opératoire com-
mune de grammaire, comme catégorie éditoriale d’ouvrages de synthese, destinés
a une utilisation autodidacte ou en paralléle avec un enseignement, pour des
apprentissages systématiques ou des consultations occasionnelles, a I'intention
des locuteurs natifs ou a des non natifs. Ces « modes d’emploi des langues »
sont congus comme des ouvrages de consultation (grace en particulier a leurs
index) pour apporter des réponses aux difficultés que rencontrent les utilisateurs,
mais ils articulent aussi descriptions et explications selon une cohérence qui est
propre a chacune.
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2. LA PROBLEMATIQUE DE LA GRAMMAIRE DANS
L’ENSEIGNEMENT DU FRANCAIS ET DES LANGUES

Afin de mieux faire percevoir la nature de cet ensemble de contributions qui s’ins-
crit dans I'espace de recherches exploré, depuis 2010, par I'équipe de recherche
« Grammaires et contextualisation » (GRAC) !, il importe d’en expliciter certaines
conceptions relatives aux enseignements de grammaire dans 1’enseignement du
frangais et des langues. On se bornera a préciser, de maniere trés succincte,
quelques principes significatifs, qui reprennent nombre de propositions généra-
lement acceptées en didactique de langues.

L'acquisition des langues, quand elle est effectuée par le biais d"un enseigne-
ment (et non en milieu naturel), appréhende celles-ci surtout comme un savoir
a transmettre. Pour cela, on retient qu’il est nécessaire de décrire cet « objet-
langue » et de gérer la transposition de cette description de maniere a faire
passer les apprenants de compétences déclaratives a des compétences procédu-
rales, par des effets de complexification relevant de dynamiques d’émergence
(au sens de O’Connor 1994).

Les « activités de grammaire » en classe sont ainsi supposées répondre a
une fonction normative (voir infra), a une fonction structurante (qui concerne la
syntaxe telle qu’elle est a I'ceuvre dans le cadre de 1'énoncé) et a une fonction dis-
cursive, qui gere les positionnements énonciatifs et la propriété des énoncés par
rapport aux genres de discours. Elles devraient ainsi fonder a la fois des taches
descriptives explicites et des activités d’automatisation et de conceptualisation
(d’apres Portine 1999), o1 entrent en contact des descriptions extérieures aux
apprenants, provenant des descriptions pédagogisées et savantes de la langue
cible, et la « grammaire intériorisée » (au sens de Besse & Porquier 1991) des
apprenants.

Or, dans les représentations que les enseignants se construisent de la gram-
maire (Woods 1996) et probablement dans leurs pratiques, ce sont massivement
la fonction normative et la fonction structurante qui sont sollicitées par les acti-
vités grammaticales. Pour I'enseignement du frangais comme langue étrangere,
plusieurs dizaines d’années (depuis 1975-76 environ %) de prédication didac-
tique et de formation de formateurs n’ont guere fait progresser les méthodolo-
gies d’enseignement communicatif et I'approche notionnelle-fonctionnelle de la
grammaire.

C’est principalement cette conscience de I'inertie des représentations gram-
maticales qui a conduit le GRAC a se préoccuper du discours grammatical

1. Composante de I’équipe EA 2288 « Didactique des langues, des textes et des cultures » (DILTEC, Université
Sorbonne nouvelle — Paris 3).

2. Années de publication du Threshold Level et de Un niveau-seuil.
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extérieur : on ne lui accorde aucune pertinence spécifique par rapport aux acti-
vités de conceptualisation et on ne préjuge en rien de son efficacité pour les
apprentissages, quand il est utilisé de maniére dominante. On enregistre le fait
qu’il est déja 1a et que, plutot que de I'ignorer, on peut chercher a améliorer la
qualité, pour les apprenants, de cette description grammaticale externe.

Cette amélioration de la qualité peut étre d’abord recherchée, de maniére
générique, dans la forme des discours de transmission des connaissances, mais
aussi pour ce qui concerne les savoirs transmis. Dans ce dernier cas, la straté-
gie la plus commune, mais non a sous-estimer pour autant, consiste a rendre
la description ordinaire utilisée dans 1’enseignement plus conforme aux mul-
tiples acquis de la linguistique frangaise, qui a revisité bien des catégories tra-
ditionnelles (définition des personnes verbales, répartition des verbes en trois
conjugaisons, valeurs des temps et des modes..., par exemple, voir Damar 2008).
L'autre voie, qui sera privilégiée ici, consiste & mettre en évidence la question
de savoir si et comment les enseignants non natifs, face aux difficultés d’appro-
priation de leurs éleves (difficultés qu’ils ont trés probablement da affronter
eux-mémes dans leur apprentissage de la langue qu’ils enseignent), ont adapté a
leur contexte d’enseignement les descriptions extérieures disponibles. Ces adap-
tations qui portent sur les « contenus » des descriptions ordinaires s’appuient
sur des constatations empiriques comme la permanence d’erreurs reconduc-
tibles a des « interférences » *> avec la langue premiere (Debyser 1970). Mais
ces dernieres relevent tout aussi bien d’un cadre théorique comme celui de la
nativisation (Anderson 1993 ; cité dans Demaiziere & Narcy-Combes 2005).

3. LA CONTEXTUALISATION DE LA DESCRIPTION DU FRANCAIS
DANS LES GRAMMAIRES ETRANGERES

On cherche donc a caractériser des formes « particuliéres » données a la des-
cription du frangais pour des apprenants non francophones qui seraient éven-
tuellement utilisées dans des grammaires (ou dans le discours des enseignants)
réalisées sur place. De telles descriptions peuvent ne pas exister, la grammaire
courante « frangaise » du frangais étant simplement reproduite (comme cela
semble étre le cas au Japon, par exemple ; Delbarre 2013).

En général toutefois, comme le discours des grammaires (et le discours gram-
matical des enseignants) releve des discours de diffusion des connaissances
(voir Suso Lépez 2014), il tend a répondre a un principe d’adaptation au lec-
teur/utilisateur, a entendre, dans ce cas, comme reformulation ou modification
des descriptions savantes du frangais et de ses descriptions ordinaires, issues
des précédentes, destinées a en faciliter ’accés. On postule ainsi qu’il existe

3. Terme utilisé dans le cadre des théories contrastivistes et remis en cause dans la perspective des interlangues.
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certaines formes d’adaptation spécifiques, qui ne se réduisent pas aux carac-
téristiques génériques de la divulgation de qualité (brieveté, simplicité de la
terminologie, emploi d’exemples) ou de la transposition didactique des savoirs.
Ces adaptations spécifiques sont le fait d’auteurs de grammaires (qui sont sou-
vent des enseignants) partageant la langue premiére des utilisateurs/apprenants
et qui, particulierement conscients des difficultés des apprentissages, cherchent
a rendre le discours grammatical plus lisible et plus opératoire en modifiant
la description traditionnelle/consensuelle du frangais telle qu’elle est proposée
dans les grammaires francaises/pour francophones ou dans les grammaires du
frangais enseigné comme langue étrangere qui la reprennent.

Ces variations, ces écarts ou ces innovations dans la description du frangais
proposée a ces apprenants sont a replacer dans la dynamique des savoirs impli-
qués en didactique des langues. En termes de discours circulants porteurs de
connaissances, ils peuvent étre appréhendés dans le cadre théorique des topolo-
gies discursives (Beacco & Moirand 1995). En effet, le discours des grammaires
est a concevoir comme multiple, en ce qu’il a pour origines a la fois des linguistes,
des enseignants ou des locuteurs. Les savoirs y circulent dans une configuration
spécifique illustrée par le schéma suivant :

Savoirs savants > Savoirs d’expertise
académiques professionnels

Savoirs diffusés Savoirs sociaux
ou vulgarisés “ ordinaires (doxa)

Dans ce numéro, on se propose d’identifier ces formes de descriptions par-
ticuliéres, dites désormais contextualisations (de la description du frangais), qui
peuvent étre attribuées aux savoirs d’expertise des enseignants et qui se caracté-
risent, en premiére approximation, par le fait qu’elles sont déviantes par rapport
a la description traditionnelle. Ces « altérations » (pour reprendre un terme de
J. Peytard) ont pour fonction essentielle d’adapter les descriptions ordinaires
au contexte éducatif des utilisateurs/apprenants concernés, c’est-a-dire a leur
culture métalinguistique et grammaticale, telle que construite par leur gramma-
tisation en langue « maternelle » ou langue de scolarisation principale.

4. CARACTERISER DES CONTEXTUALISATIONS DE LA DESCRIPTION
GRAMMATICALE DU FRANCAIS

Tel est le projet, illustré tout particuliérement par deux articles présentés
ici (Bruley & Starosciak 2014 ; Fouillet 2014a) et par d’autres (Stratilaki &
Weber 2013) qui en dessinent la méthodologie, selon une démarche de base,
celle élaborée depuis 2010 dans I’équipe de recherche « Grammaires et contex-
tualisation » (GRAC), démarche qui a déja certains aspects canoniques :
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— détermination d'un corpus de grammaires récentes (en fonction de criteres
chronologiques) publiées sur place et réalisées par des auteurs partageant la
méme langue premiére avec les utilisateurs ;

— choix de descriptions du frangais constituant des points de référence pour
caractériser les écarts ;

— analyse du discours grammatical permettant de repérer des contextualisations,
qui sont souvent signalées par des explications, des commentaires ou des
représentations graphiques ;

— analyse et classification de ces contextualisations ;

— mise en relation de celles-ci avec la culture métalinguistique des apprenants
et 'expertise des enseignants, en particulier leurs représentations des difficul-
tés d’apprentissage récurrentes et résistantes qui concernent certains faits de
langue (voir, en particulier, les travaux de R. Fouillet) qu’ils ont pu observer
chez leurs apprenants : ce sont ces derniéres qui ont suscité de telles descrip-
tions alternatives.

Celles-ci peuvent constituer des solutions « personnelles », et parfois méme fan-
taisistes, qui ne sortent pas de l'espace de la classe, étant entendu qu’il ne s’agit
la que de formes réputées plus adaptées de la description grammaticale, qui ne
sauraient garantir mécaniquement un « meilleur » apprentissage ni constituer
une remédiation efficace aux difficultés d’appropriation. Ces contextualisations,
qui répondent a un souci de rendre la description plus proche des apprenants,
peuvent finir par étre consignées dans des grammaires pédagogiques. On peut
les y rencontrer de maniere isolée ou sous des formes massives (comme c’est le
cas pour les grammaires italiennes du francais) qui tendent alors a les constituer
en une autre doxa grammaticale.

Les articles de ce numéro (p. ex. corpus italien, Fouillet 2014a) montrent déja
que les contextualisations se présentent sous un nombre limité de formes, qui
concernent aussi bien la terminologie grammaticale et la définition des termes
que la description morphosyntaxique : comparaison systémique a orientation
divergente ou convergente, dont des descriptions inversées (p. ex., description
des prépositions en italien pour aller vers le francais : da/par, de, 4, depuis... Vietri,
2010 : 389 sqq.), descriptions conjointes de formes généralement traitées sépa-
rément (c’est/il est), emploi pour le frangais de catégories « importées » comme
I'alterazione de l'italien (suffixation appréciative) qui donne lieu a une descrip-
tion de l'altération en franqais (giornataccia/sale journée) ou comme preposizione
articolata (combinaison d"une préposition avec I'article défini), qui remplace les
« formes contractées » de I'article, ou encore comme la notion d’aspect qui est
convoquée pour l'enseignement du frangais a partir du polonais et du slovaque
dans ces contextes linguistiques (Bruley & Strarosciak 2014).

Ces recherches ont ainsi pour finalité de collecter, langue par langue, ces
formes d’adaptation de la description du francais et d’en produire un inven-
taire organisé et aussi exhaustif que possible, de maniere a vérifier qu’elles font
consensus. Et qu’elles assurent au moins une meilleure compréhension de la
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description pour les apprenants. Ce qui n’est pas nécessairement le cas : pour
I'exemple a peine cité (Bruley & Starosciak), les valeurs de I’aspect en frangais
et dans ces deux langues slaves ne coincident pas (terminé vs accompli) et cette
contextualisation génére des représentations métalinguistiques génantes. De
méme pour le remplacement, au fil de I'histoire de la grammaire du frangais,
du terme originel conjonctif par celui de subjonctif, alors que conjonctif (et sa
traduction) perdure dans I'enseignement a des apprenants de langue coréenne
ou japonaise, ce qui lui fait perdre son potentiel explicatif, au point que I'on
évoque une « erreur de contextualisation » (Shin 2012). Certaines contextuali-
sations sont d’une grande portée historique : ainsi, la contextualisation de la
grammaire latine pour des hispanophones, dans un contexte ol une grammati-
sation a I’occasion de I'apprentissage de la langue premiere n’était guere possible
(fin du XV* siecle), a conduit a la création de la description grammaticale de
’espagnol (Antonio de Nebrija Granada, Grammaire castillane, 1492 ; voir Gomez
Asencio 2013). De méme, pour les « grammaires des dames » consacrées aux
langues étrangeres, qui adoptent un régime discursif spécifique pour des utili-
sateurs/trices, surtout des filles ou des femmes, lectrices non grammatisées par
I'apprentissage du latin (Beck-Buse 2012).

On se propose globalement & terme de remettre ces descriptions contextuali-
sées a la disposition des communautés de pratique qui les ont produites, comme
ressource partagée pour I'amélioration de la qualité du discours grammatical.
On a aussi I'ambition de donner un surcroit de légitimité a ces savoirs d’expertise
des enseignants dans le champ de la didactique des langues.

5. LES CONTEXTUALISATIONS DANS LES GRAMMAIRES
ETRANGERES ET LES AUTRES FORMES DES SAVOIRS
GRAMMATICAUX

Dans cette optique, on a choisi de caractériser les conceptualisations a partir d'un
matériau stabilisé et relativement facile d’acces, celui des ouvrages de grammaire
édités sur place, qui permettent de s’assurer d’une certaine représentativité quan-
titative et de retracer des dynamiques diachroniques, depuis les « maitres de
langues » (Suso Lépez 2014) jusqu’aux grammaires d’aujourd’hui. On ne sera
cependant guere surpris que ce questionnement, pourtant ainsi circonscrit mais
qui convoque I'ensemble problématique de la didactique de la grammaire, mene
vers des lieux connexes, car cette forme du savoir grammatical est a mettre en
relation avec les autres variétés du savoir grammatical, telles qu’elles ont été
schématisées supra, a partir desquelles les mémes faits de langue sont appré-
hendés dans des conditions cognitives différenciées : expertise des enseignants,
linguistique frangaise, grammaires pédagogisées du francais pour francophones
et allophones, réflexivité des apprenants.

A partir de ces contextualisations exposées dans des grammaires, on peut
en venir a s’interroger sur leur articulation avec les discours des apprenants, en
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particulier sur les effets chez ceux-ci (mémorisation, simplicité, saillance...) de ces
formulations de la description du francais. Il est hors de notre portée d’évaluer
I'influence de ces descriptions, qui demeurent extérieures aux apprenants, sur
I'appropriation effective de la langue cible. Mais le recours a ces discours d’ap-
prenants permet d’assurer l’articulation entre ces descriptions contextualisées
et celles des apprenants, que I'on a cherché a mettre en évidence et a formaliser
a travers une activité de conceptualisation (Bruley & Starosciak 2014) au sens
originel de H. Besse (1974). Et I'on indique bien que les discours des enseignants
eux-mémes, quant a leurs conceptions de la grammaire, des méthodologies d’en-
seignement de celle-ci ou de leurs interprétations des faits de la langue qu’ils
enseignent, constituent des données cruciales. Quoi qu'il en soit, ces préoccupa-
tions heuristiques conduisent a s’interroger a nouveau sur les fonctionnements
du discours grammatical de l'enseignant ou du grammairien dans une pers-
pective plus large que celle retenue par A. Berrendonner (1982). On trouvera
des éléments de réflexion surtout dans la contribution de J. Suso Lopez ou1 cette
thématique est centrale : on y montre bien les variations du régime discursif du
discours des grammairiens des XVI® et XVII® siecles. Celles-ci vont de I’assertif
(avec effacement de 1’énonciateur caractéristique du discours d’autorité objec-
tivé) a l'injonctif didactique (conseils, appel a I'attention du lecteur...), avec une
forte présence de la modalité appréciative : au moyen de ces occurrences, on
construit des échelles de valeur relativement a des objets de discours comme la
langue frangaise ou aux difficultés de son apprentissage, cet ensemble créant un
ethos affectivisé supposé faciliter I’apprentissage.

Il resterait enfin a s’interroger sur la pertinence des descriptions contextua-
lisées du point de vue des théories de la linguistique « savante » et de leurs
méthodologies de recherche, de maniere a les caractériser autrement que par leur
efficacité opératoire ou leur lisibilité pour les apprenants, car certaines peuvent
parfaitement étre le produit d"une créativité descriptive purement individuelle.
En effet, s’il est tout a fait Iégitime de rechercher des fondements linguistiques
aux contextualisations identifiées, rien ne permet de penser que ces adaptations
a la culture grammaticale des apprenants, qu’elles soient acceptables ou non
du point de vue des savoirs savants, produisent des effets « meilleurs » sur les
apprentissages. On retrouve la une question voisine de celle, elle aussi com-
plexe, de la comparaison des résultats des apprentissages scolaires avec ceux
des apprentissages en milieu naturel. La caractérisation des effets du discours
grammatical contextualisé sur les apprenants, qui a déja été testée de maniere
positive mais nécessairement limitée dans la these de K. Starosciak (2013), sup-
pose des recherches plus amples sur des données empiriques et d’une autre
nature que celles présentées dans ce numéro. On postule ici a minima que traiter
de maniére scientifique les savoirs d’expertise grammaticale des enseignants
et leur donner ainsi une légitimité accrue, méme de maniére critique, devrait
étre de nature a inciter les enseignants a adapter ou a continuer a adapter les
descriptions grammaticales a leurs apprenants, et non l'inverse.

LANGUE FRANGAISE 9
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6. QUESTIONS DE METHODE

Les démarches présentées dans ce numéro reposent sur des concepts qui méritent
clarification et que ces contributions abordent, chacune pour ce qui la concerne.
Ainsi en est-il en premier de la notion méme de contexte, qui est un construit,
et non un donné. Elle a recu des spécifications multiples en didactique des
langues : terrain, conditions locales, territoire, domaine d’intervention, formes
de 'apprentissage (Porquier & Py 2004)... Les études réunies ici ont en commun
de considérer le contexte non comme un lieu social ol « se déroule » 1'ensei-
gnement/apprentissage, mais comme un espace de contacts entre la réflexion
didactique scientifique/universitaire sur les enseignements de langue et 1'es-
pace sociétal olt ceux-ci sont organisés, appréhendé dans ses dimensions de
cultures (méta)linguistiques et éducatives (voir Beacco et al. (éds) 2005). Tout
contexte d’enseignement y est considéré comme caractérisé par des traditions,
constituées de croyances partagées, en un lieu et une période donnés, relati-
vement aux enseignements a proprement parler. Pour les enseignements de
langues, ces traditions offrent des réponses pré-construites, par exemple, quant
a la nature des compétences a atteindre (modeéle du « locuteur natif »), a celle
des techniques pédagogiques (role des activités de mémorisation, de 'apprentis-
sage des « mots », de la réflexivité...) ou aux formes a privilégier de I'évaluation
des acquis... Plus pertinents encore pour I'analyse des contextualisations et des
autres modalités d’adaptation du discours de grammaires étrangeres sont les
éléments de cultures (méta)linguistiques, tels que :

— les formes de la description de la langue maternelle/de scolarisation prin-
cipale, qui fait I'objet de descriptions savantes et d’une grammaire scolaire,
surtout utilisée dans le cycle de I’éducation obligatoire (terminologie, para-
digmes formels, « regles »...) ;

— les métalangages d’origine non savante disponibles dans les langues qui
servent a dénommer des catégories ou opérations, mais aussi les actes de
langage (promettre) ou les sentiments (s’ennuyer) ;

— la nature des activités constitutives des enseignements de grammaire ;

— les représentations sociales de la norme et de la variation, des stratégies a
privilégier pour acquérir les langues ;

[...].

C’est avec ces éléments que leurs correspondants, proches ou lointains (quand
ils existent) dans les langues étrangeres, vont étre susceptibles de se combi-
ner ou d’étre rapprochés, dans des assemblages originaux. Et ce sont ces ren-
contres qui constituent ces métissages grammaticaux autochtones que sont les
contextualisations, comme cela apparait dans les textes de cette livraison de
Langue frangaise. Si une description contextualisée se présente comme s’écartant
d’une/des description/s courante/s, encore convient-il de se donner des cri-
teres pour définir cette/ces derniere/s, ce que précisent les études réunies ici et,
tout particulierement, celle de J.-L. Chiss et ]. David. Il importe de distinguer,
d’une part, les grammaires de référence et, d’autre part, les points de référence
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nécessaires a I'étude des contextualisations. Une grammaire de référence est un
ouvrage qui vise des publics spécifiques ou le grand public, et surtout congu
pour des consultations ponctuelles en réponse a des interrogations spécifiques
des utilisateurs ; cet ouvrage présente une description réputée consensuelle, sou-
vent d’orientation prescriptive/normative, et aussi exhaustive que possible de
la langue. Ces descriptions ne dépendent pas d'une théorie particuliere, mais
effectuent la synthese ou utilisent simultanément des descriptions provenant de
perspectives diverses *. De ce point de vue, les études de linguistique, comme la
Grammaire structurale du frangais de J. Dubois, les grammaires de P. Charaudeau
ou de M. Wilmet, méme si elles sont identifiées du point de vue éditorial comme
des grammaires, s’inscrivent le plus souvent dans une perspective théorique
particuliere et ne relévent donc pas completement de cette catégorie.

Les contextualisations doivent étre appréhendées comme des formes de
variations ou d’écarts par rapport a des descriptions du francais proposées dans
des grammaires de référence et qui sont, a des degrés divers, des transpositions
d’orientation encyclopédique des savoirs savants, ceux des sciences du langage
et de la linguistique du frangais qui n’ont, en regle générale, que peu d’incidences
immeédiates sur I’enseignement °.

On prendra donc comme point de référence ces descriptions, ordinaires ou
largement consensuelles, des véritables grammaires de référence qui sont diffu-
sées a grande échelle. Cette description du frangais, qui présente elle-méme des
variations, est 1égitimée par les traditions de I'enseignement en France et dans les
pays francophones. Il s’agit 1a de la doxa grammaticale des francophones natifs
ou ayant été scolarisés en France, souvent dénommeée « grammaire tradition-
nelle », et qui est a son tour didactisée pour des utilisateurs non francophones
dans les ouvrages grammaticaux diffusés par les éditeurs spécialisés dans 1'en-
seignement du frangais comme langue étrangére.

Il est donc nécessaire de rendre compte du choix des ouvrages mettant en
circulation une telle doxa. Pour la période récente (les trente derniéres années), on
pourrait considérer, a titre d’hypothese, que les points de référence permettant
de caractériser des variations de catégorisation et de description pourraient étre
des grammaires destinées au college en France, comme J.-L. Chiss et J. David
(2000) : Grammaire-Orthographe (Le Robert/Nathan), ou encore le Bescherelle,
le Bled, Le bon usage... Dans le domaine du francais langue étrangere, un bon
exemple de ce genre de description traditionnelle pourrait étre constitué par
la Nouvelle grammaire du frangais : cours de civilisation frangaise de la Sorbonne
(Delatour et al. 2004) ou par la série Grammaire progressive chez CLE International.

4. On notera avec intérét le titre du projet soutenu par la Délégation générale a la langue frangaise et aux langues
de France (DGLFLF) : Encyclopédie Grammaticale du Francais (EGF), qui n’est pas présenté comme la
réalisation d’une grammaire mais qui se propose, entre autres, de présenter une synthese du savoir grammatical
sur le francais.

5. Un bon contre-exemple est la théorie des types de textes et son utilisation dans les programmes de francais
en France.
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Ces points de référence nécessaires a l'identification puis a la caractérisation
des contextualisations sont, bien entendu, variables diachroniquement. Leur
choix (et celui, symétrique, de leurs correspondants pour la langue principale
du contexte) est de nature a faire débat et suppose, pour chaque corpus de
grammaires étudiées, une argumentation ad hoc. De plus, comme le montrent ici
J.-L. Chiss et J. David, les grammaires de référence ne présentent pas toujours
un discours descriptif unique et fermé sur lui-méme. Celui-ci fait plus ou moins
sa place, selon le cas, a de la variabilité, tout particulierement celle de la norme
(cf. supra) appréhendée comme un continuum de variation socio-situationnelles :
prendre en compte le contexte de communication est ainsi une exigence pour que
les apprenants produisent des conceptualisations adaptées. Les mémes questions
se posent pour ce qui est de la caractérisation de la culture grammaticale des
apprenants dans leur langue de scolarisation principale, qui est souvent leur
langue premiere.

Rappelons qu’il s’agit la de rechercher exclusivement des points de référence
permettant de caractériser des écarts. Cela signifie que leur identification ne
préjuge en rien de leurs influences effectives sur les discours grammaticaux des
grammaires produites a I'étranger : ils peuvent en étre des sources, mais aussi
ne pas étre directement a I'origine des descriptions considérées.

Enfin, on convoque I'expertise des enseignants, alors que les données sur
les auteurs de ces grammaires sont rares et souvent hors d’atteinte. Rien ne
justifie matériellement de considérer que ces auteurs ont été des enseignants (de
I'enseignement secondaire ou supérieur). On ne saurait cependant ignorer que,
sociologiquement, pour les périodes récentes, les auteurs de grammaire sont
des enseignants (voir Lauwers, 2004 : 71-85 pour les grammaires frangaises). Et,
quoi qu’il en soit de leur expérience directe de 1'enseignement, les contextua-
lisations qu’ils proposent sont liées sans conteste aux erreurs récurrentes des
apprenants, comme le montrent des relevés dont on peut affirmer qu’en 1’ab-
sence de travaux d’acquisitionnistes, ils ne peuvent provenir que d’enseignants.
Si, par extraordinaire, les auteurs de grammaires ne se fondaient pas sur une
expérience personnelle de I’enseignement, celle-ci ne pourrait provenir que de
la tradition grammaticale, dans laquelle les descriptions contextualisées sont
reprises de grammaire en grammaire.

Reste la question de la nature de cette expertise, dont on retient qu’elle repose
principalement sur une connaissance empirique des « erreurs fréquentes » des
apprenants ou des zones potentielles de fossilisation, faits de langue ou1 I'in-
terlangue, par définition évolutive, de certains apprenants tend a se figer dans
des formulations hors normes, pour des raisons multiples que nous ne pouvons
aborder ici (voir par exemple Costa Galligani 1998). Cette expertise est souvent
mise a la disposition de la communauté de pratiques par des « recueils de fautes
prévisibles », comme sur le site About.com French language °. Dans le cadre des

6. http://french.about.com/od/mistakes/a/beginning.htm [consulté le, 9 janvier 2014]
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recherches du GRAC, on examine quelles sont les relations entre de tels rele-
vés et les contextualisations observées surtout dans les grammaires. Mais il est
tout aussi indispensable de mettre en relation les contextualisations de la des-
cription du frangais, telles qu’identifiées et classifiées a partir des corpus des
grammaires étrangeres, avec la nature des interlangues des apprenants, surtout
de niveau moyen ou avancé (A2 et Bldu Cadre européen commun de référence pour
les langues). Ces interlangues analysées dans les travaux de recherche sur 'acqui-
sition des langues (Véronique 2009) s’appuient sur des méthodologies strictes
et ne relevent pas des savoirs d’expertise. Cette mise en regard est cependant
malaisée, parce que des données représentatives ne sont pas disponibles pour
bien des apprentissages (par exemple : anglophones apprenant le frangais vs ita-
lophones, lusophones, locuteurs du roumain ou du turc apprenant cette méme
langue) et qu’elles portent surtout sur les phases initiales des apprentissages
(A1) assez fréquemment « écrasées » dans les enseignements institutionnels. De
plus, il s’agit de confronter des données de 1’observation issues d'un ensemble
de monographies individuelles, observation effectuée dans la durée, a des repré-
sentations de difficultés observées non systématiquement, de maniere collective
et en synchronie (éleves d’une méme classe).

7. EFFETS EN RETOUR

Cette recherche présente des aspects patrimoniaux, puisque ces grammaires
étrangeres témoignent de 'audience de notre langue et font partie intégrante de
I'histoire culturelle. Elles ont des finalités didactiques évidentes puisque, sans
préjuger aucunement de la contribution des activités grammaticales a 1’acquisi-
tion du frangais, on ne peut que constater que les pratiques grammaticales y sont
encore largement dominantes et que, pragmatiquement, il importe de chercher
a les rentabiliser.

Mais un des produits possibles de telles recherches est bien d’interroger les
descriptions linguistiques du frangais qui s’élaborent, certes, dans le cadre de
théories linguistiques générales, mais aussi au sein de la culture métalinguis-
tique francophone. Des possibilités de remise en question de celles-ci sont trés
clairement illustrées par La grammaire du frangais langue étrangere pour étudiants
finnophones de J.-M. Kalmbach (2012) ; élaborée des I'origine du projet comme
adaptation contextualisée a ces utilisateurs spécifiques, elle propose des réno-
vations souvent radicales de la description traditionnelle. On en trouvera ici
un exemple développé, dont on pourra juger de la pertinence, qui semble aller
bien au-dela des utilisations locales envisagées. Ce choc en retour des « gram-
maires étrangeres » du francais sur les « grammaires francaises » du francais
constitue un produit de rapport particulierement intéressant, voire central, de
ces recherches.

LANGUE FRANGAISE 13



Contextualisations de la description du frangais dans les grammaires étrangéres

Cette problématique sera explorée ici d’abord par deux contributions cen-
trées sur l'identification des descriptions contextualisées sur des corpus de gram-
maires (R. Fouillet : grammaires italiennes ; C. Bruley & K. Starosciak : polonais
et slovaque), puis par celles de J.-L. Chiss et ] David et de J. Suso Lépez qui
approfondissent les questions de méthode esquissées supra (grammaires de réfé-
rence et forme du discours grammatical). L'article de J.-M. Kalmbach illustre
enfin les implications de la prise en compte de la culture métalinguistique des
apprenants (des finnophones) pour la description du pronom de 3¢ personne.
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