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Notre hypothése est qu'il existe chez les enseignants de frangais langue étrangére
ou seconde des conceptions - ou plutdt des préconceptions, parce qu'elles sont souvent
peu délibérées - différentes de ce qu'sst une régle grammaticale ; et que ce sont ces
«pré-conceptions» qui déterminent le choix des techniquas d'enseignement de la
grammaire quils font, et, fait sans doute plus important pour I'apprentissage, lamaniére
dont ils les mettent en pratique dans les classes.

«Il est certain que ce qu'on appelle régle et suivre une régle peut poser |...J] des
questions philosophiques exirémement ardues» (Bouveresse 1987, 60), questions qui
ne seront ici évoquées gu'en termes relativement iriviaux, faute d'espace.

TROIS CONCEPTIONS DE LA REGLE GRAMMATICALE

Grammaires et dictionnaires, m@me spécialisés, sont en général elliptiques sur ce
qu'il faut entendre par «régle grammaticale». Le Dictionnaire de linguistique (Dubois st
al,, 1973, 417-418) esi, en frangais, un des rares usuels qui soit un peu explicite : «En
grammaire traditionnelle, une régle constitualt un précepte pour bien parler ou bien
écrire. Enlinguistigue, uneregle estune hypothése au sujetdu mécanisme de lalangue.
Il est un autre sens du mot régle : le terme est parfois synonyme du mot loi. On pourra
opposer loi et régle comme recherche des siructures de la langue (méthode inductive
de lagrammaire distributionnelle) et tentative de production d’un modéie iinguistique par
structuration des faits de langue (méthode hypothético-déductive de la grammaire
générative)». Mais cette trichotomie - la régle comme précepte, loi ou hypothése -
demande quelques précisions en ce qu'elle nous parait renvoyer a trois conceptions de
ce qu'est une régle grammaticale, conceptions qui transcendent les écoles et théories
auxquelles se réfere ce dictionnaire.

La premiére concepticn - qui fait de la régie un précepte - sera qualifiée de juridique
etnonde normative comme il est souventd’usage, parce que cette derniére qualification
conserve quelque chose de polémigque (elle a éié utilisée par les linguisies structura-
listes pour se distinguer des grammairiens qui les ont précédés), qu'elie laisse entendre
qu'll existerait des régles qui ne seraient pas en relation, d’'une maniére ou d'une autre,
avec des normes, st gu'elle ne signale pas que cette conception s'inscrit dans un
ensemble de pratiques st de savoirs beaucoup plus large que la grammaire et son
enseignement.

En effet, ceite conception fait de la régle grammaticale, dans 'ordre langagier, I'équi-

104. DIDACTIQUE ET GRAMMAIRE:

valent de ce qu’est la loi dans Fordre moral, social ou religieux. Autrement dit, foi doit
y étre entendu au sens qu'on lui préte dans les sciences juridiques et religieuses, et non
ausens constatifque ce termeapu prendre dans les sciences de la nature, sens auquel
se rélére le dictionnaire cité ci-dessus. C'est cette conception que préte clairement
Marguerite Yourcenar & 'empereur Hadrien : «<Lagrammaireavec son mélange derégle
legigue et d'usage arbilraire propose au jeune espiit un avant-go0! de ce gue lui offriront
plus tard les sciences de la conduite humaine, le droit ou fa morale, tous les systémes
ot 'homme a codifié son expérience.» (1951, 35)

A l'instar de |a loi juridique ou religieuse, la régle grammaticale se caractérise alors
par le fait qu'elle doit &tre promulguée pour étra suivie, qu'elle régit done du defiors les
comportements langagiers. A I'intérieur d’'une communauté donnée, elle est réputée
générale en ce qu'elle s'impose a tous («Nul n'est censé ignorer {a loi», dit I'adage), et
est impérative, en ce qu'elle ne peut &ire qu'obéie ou violée, ce qui vaut sanction au
meins symbolique.

Ce guifaitlaforce de la régle, dans cette conception, ¢'est moins sa vérité présumée
- qu'elle soit ou non conforme & des usages réels - que le fait d'étre édictée par une
autorité ayant pouvoir de limposer.

La regle d'accord du pariicipe passé avec avoir (proposée, semble-t-il, d’abord par
Clément Marot, qui s'appuyait sur l'italien) est ainsi maintenue, bien qu'elle ne soit
presque jamais spontanément suivie par les francophones de France et qu'elle ne I'ait
jamais été. Les ragles de Torthographe dite «grammaticale» (accords de genre,
nombre, personne) nous paraissent relever essentiellement de cette conception ; ainsi
que foutes celles du type «Dites / ne dites pas», qui promulguent le Bon usage quand
le sentiment linguistique des natifs estincertain : aprés gue doit &tre suivi de l'indicatif,
en fonction d’un raisonnement supposé «logique» {voir Grevisse, 1980, 1388), logique
qui n'est pas celle de la plupart des francophones, puisqu'ils font suivre cette locuticn
du subjonctif.

Ladeuxidme conceptiona été souventqualifiée - en particulier par les linguistes struc-
turalistes - de «scientifique», parce qu'elle assimile la régle grammaticale & la loi teile
qu’elle a &é1é entendue dans les sciences de la nature, en Occident, entre la fin du XVl
siécle et le début du XX°. C'est-a-dire comme une formule générale quin'a pas a étre
promuiguée, ni & étre imposée du dehors pour éire suivie, car elle est congue scomme
exprimant un rapport constant entre des phénomeénes observables, rapport qui est
postulé existant dansla nature méme des choses. Ainsi, on suppose gue tout natifd'une
langue en pratique les régles grammaticales, au'll les maftrise denc d'une certaine
maniére, méme g7l ne peut les expliciter ; ces régles sont 4 la fois masquées =t
manifestées dans ses productions ; le trayail du grammairien ou du linguiste consiste
alors & tenter de les «redéccuvrirs.

Cette deuxidme conception sera qualifiés de descriptiviste, parce que la régie y est
censée décrire ou consiater une régularité existant indépendamment du regard du
linguiste ou du grammairien. Ce fut la conception de la linguistique historique et
comparée du XIX® siécle dont «fes lois scientifiques, selen F. Brunot, ne soni gue des
faits observés et généralisés» (1919, 135), et celle de la plupart des linguistes
structuralistes (méme si Saussure la contesta) : ne se dis{ailent-ils pas 4 méme de
décrire, par des «procédures de découverte» applicables quasi automatiquerment, les
structures immanentes & chaque langue ? La régle ou la siruciure est ajors postulée
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existantdans laréalité de la langue antérieurement a I'étude qu’on peut en faire, comme
une sorte de vérité cachée. D'oll la méthode suivie : on partd'un corpusdans lequel elle
ast supposée présents ;'observation permet d'y repérerla récurrence de certains faits
qu'on généralise, et ls résultat de cette induction généralisante est réputé structure ou
régle quasi ontologique, pour peuque cerésultat se vérifie, aquelques exceptions prés,
sur 'ensemble du corpus. Cn a ainsi limpression de remonter ou d'atieindre, selon
qu'on est ounon platonicien, & une évidence qui, bien qu'abstraite et générale, s'impose
a l'esprit avec la mé&me force que les observations sensibles dont elle procéde induc-
tivement. La régle ou la struclure est dés lors congue comme la découverle et
I'explicitation de ce qui serait une «loi de la nature», inhérente a la langue étudiée et
caractéristique de celle-ci.

La troisiéme conception - qui fait de la régle une hypothése - sera dite constructiviste,
parce qu'elle pose que la régle formulée par le linguiste ou le grammairien n'est pas
{re)découverte mais, pour ainsi dire, inventée ou construite par lui. Elle y est congue
comme le résultat non plus d'une induction généralisante, mais d’'une démarche
hypothético-déductive par laquelle l'observateur reconstruit le réel pour le comprendre.
Tout fait observé est un falt structura par celui qui observe, selon les préconceptions
qu'il en a : «lf n'existe avcune possibilité, écrit un épistémologue contemporain,
d'expliciter le sens d'une expression comme ce qui se frouve réellement dans la nature
endehors d'une théorie particuliére.» (Kuhn, 1870, 243). Larégie ou la structure ne peut
done &tre considérée comme induite directement de la réalité, mais comme déduite
d'une reconsiruction hypothétique de celle-ci : reformulant les théses de Hume ou de
Popper, un autre épistémologue dil gue «nous raisonnons toujours de maniére
déductive, jamais de maniére inductive» (Jacob, 1986, 70).

Cette conception - que nous avens cherché, depuis une guinzaine d’années, &
introduire dans la didactique des langues, ol elle se heurte aux habitudes juridiques et
desecriptives des enssignants (voir H. Besse et R. Porquier, 1884) - s'inscrit dans
I'épistémologie des sciences telle qu'elle s’est développée & partir de G. Bachelard (Le
nouvel espril scientifique [1934]) ou de K. Popper {La logique de Ja découverie
scientifique [1935]). Epistémologie qui a - ne serait-ce que pour tenir compte de
I'émergence de mathématiques, de logigues et d'une physigue atomique qui contes-
taient le caractére absolu des certitudes scientifiques antérieures - radicalement remis
en cause la notion de «loi de la nature». C'est a cette épistémologie que renvoie cette
remarque de F. Saussure : «Bien loin que l'objet précéde fe point de vue, on dirait que
c'est |e point de vue gui crée l'objei.» (1916) (1964, p. 23). Et c'est a elle que se réfere
E. Benveniste quand il note : «Le grand changement survenu en linguistique tient pré-
cisément en ceci : on a reconnu [...] gu'en somme fa réalfité de I'obfet n'était pas
séparable de la méthode propre a le définir.» {1969, p. 119). Mais nombre de linguistes
et, plus encore, de «linguistes appliqués=», ont quelque réticence a 'admetire pleine-
ment, parce qu'elle relativise leur savoir et remet en cause I'idée, encore répandue,
d’'une sclence «positivistes.

Ces frois conceptions ne sont pas de simples artefacts destinés a catégoriser les
savoirs, mais des métaphysiques complexes qui se sont historiquement succédé
essentiellement dans I'ére culturelle occidentale : la premiére jusqu’au XVil® sigcle, la
deuxieme jusqu'au début de ce siécle, la troisidme depuis une cinquaniaine d'années.
Métaphysiques qui entretiennent entre elles, en dépit de leurs différences, de subtiles
ressemblances, en particulier en ce qui concerne la notion de norme. Ainsi, la
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conception juridique a toujours présenté sa norme comme plus ou moins descriptive :
le grammairien traditionnsl se prétend volontiers un simple «greffier de l'usage», ou
plutdt du «bon usage», mame quand ses prescriptions ne correspondent pas, ou plus,
a des usages attestés. C'est qu'en rapportant au «bon usage» {ou & ses avatars que
sontla «logique» de la langLie ou son «génie») les régles qu'il édicte, it leur confére une
autorité qui ne dépend pas que de lul. Les prétres et les juristes n'ont-ils pas, de iout
temps, rapporté leurs commandements ou leurs lois & la Nature, aux disux ou a Dieu
pour les rendre irrécusables ? La conception descriptiviste substitue & la notion de «bon
usage» celle delangue standard oude norme statistique : «La norme, écrivaitJ. Dubois,
sedéfinit par lintercompréhension la plus élendue. [...] Elle est la rnoyenine des emplois
actuels, Une fois rejetés les écarts les plus grands.» (1965, 5). Mais, & notre
connaissance, il n'existe pas d'études établissant rigoureusement «la moyenne des
emplois actuels» (& supposer que ces studes soient possibles pour le frangais ou pour
dautres langues), si bien que la langue standard des siructuralistes n'a, dans les faits,
que peu modifié te «bon usage». A. Berrendonner a ironiguement souligné, dans
L 'Eternel grammairien, cette pérennité du discours normatif (1982, p. 118), y compris
chez les linguistes qui, au nom de la scientificité, le dénoncent. Quant & la conception
constructiviste, elle entretient, efle aussi, des rapports avec la notion de norme, Elle
soutient certes que la réalité, ou ce que I'on pergoit comme tel, ne peut nous imposer
une maniére de la représenter gui, par ce fait méme, invaliderait toutes leg autres
représeniations possibles ; et pose done que les régles grammaileales ne sont que des
sortes de conventions plus ou meins maniables, plus ou moins pratiques. Mais une feis
qu'an a adopté, parmi d'autres possibles, une reconstruction hypothétique du réel, les
régles qu'on endéduit s'imposent a nous avec la force d’une norme qui exclut ces auires
possibles. Commentant ce qu'on appelle «|le second Wittgenstein» - celui qui récuse le
positivisme logique st qui contient les propesitions antiréalistes jes plus nettes -, J.
Bouverasse note : « 5 'on prend & ia letire ce que dit & certains momenis Witigenstein,
it semble résufter qu'une régle de grammaijre (1) ne peut, en foute rigueur, rien dire,
alors qu'en réalité elie dit bel et bien quelque chose, mals, précisément, swr le mode
normatifs (1987, 86-87). Normativité liée & la nécessité déductive qui conduit & la ragle,
et non plus & un présumé réel absolu, mais normativité quand méme, sans quci il ne
saurait y avoir ni régle ni loi.

Sousiesirois conceptions évoquées, il y aurait ainsi une unité de Pactivité scientifique,
quelle que soit I"épistémologie dont on se réclame ; et si nous optons pour la conception
constructiviste, c'est qu'elle permet dinterpréter les deux autres, contrairement 2 celles
qui Font précédée.

Mais ces trois conceptions n'en déterminent pas moins, nous semble-i-il, des tech-
niques différentss d'enseignement de la grammaire. La conception juridique, qui
suppose que larégle soit promulgués par une autorité extérisurs, sous-tend la plupart
des démarches dites de «grammaire explicites, particuligrement celles réputées «dé-
ductives», qui vont de la régle aux exemples qui lllustrent. On voit mal d'ailleurs
comment pourraient &tre enseignées implicitement les régles caractéristiques de cette
conception, puisquelles ne correspondent parfois ni aux usages spontanés ni au
sentiment linguistique des natifs. La conception descriptiviste est 4 la base de toutes
les démarches dites «inductivess, qui vont des exemples 4 la régle ou & ta struciurs,

(1) Régle de grammaire est entendus ici comme régie de Ia pensée rationnelle, y compiis donc collo
du grammairien ou du linguiste réfiéchissant sur fe fonctionnement d’une langue.




que celle-cl soit explicitée ou non (comme dans la pratique classique des exercices
structuraux). La régle étant supposée exister dans la langue antérieurement au regard
qu'on peut porter sur elle, on fait comme si les éléves pouvaient la découvrir ou
I'>automatiser» par simple observation ou pratique intensive d’exemples lillustrant. F.
Brunot a bien décrit cette démarche en ce qui concerne la langue maternelle ; «Un fait
est propoesé & I'éléve [...]. Ce fait est relevé et observé, On 'expiique, on le rapproche
d'autres fails, etalorsilse généralise|...]. Peu a peu on inierroge ; les éléves proposent
d'aufres phrases, les exemples se multiplient, jusqu'a ce que ce fait général se dégage
avee son vrai caractére, qui est de se reproduire toujours dans les mémes conditions
[...]. Désormais, I'enfant sent qu'il en en présence d'un phéncméne constant comme
une loi physique ou naturelle, telle gue : c'est I'automne, les feullfes tombent. If ne reste
plus qu'a formuler la lof. La ciasse le fera d'elle-méme ; iln'y aura guére qu'a en rectifier
laforme extérieure. Cetie loi, c’est larégle» [soulignés dans le texte] (1919, 134-135).
Il faudrait commenter mat 2 mot ce fexte qui réveie bien ce qui est fondamental dans
cetle démarche : le geste par lequel le maftre a dissimulé la régle dans les exemples
gu'ildonne & observer (effacement de sujets, indéterminationdu on), afinqueles éléves
aient I'impression que c'est la langue slle-méme qui la manifeste (les pronominaux : se
généralise, se mulliplient, se dégage, ...) et qulils I'appréhendent pour ainsl dire
physiquement, avant méme qu'elle ne soit formulée. On comprend que, dans cette
concepiion, les tenants de la méthode directe ajent sstimé gu'il n'était pas nécessaire
deformuler larggle {ce que l'interdit de la langue maternelle rendait d'ailleurs impossible
en début d'apprentissage), et gue ceux de la méthode audio-oraie aient prétendu que
les structures pouvalent étre apprises subconsciemment. La troisiéme conception
sous-lend ceque nous avons appelé «exercices de conceptualisations, c'est-a-dire des
activités durant lesqueiles les étudiants essaient de construire - a i'aide des hypothéses
gt des concepts appris & propos de leur langue maternelle ou d'une premiére langue
&lrangére - desrégles provisoiras lesrendani mieux 2 méme de mafiriserréflexivement
lintuition de I'»interfangues» a laguelle iis sont parvenus.

Pour quelques précisions sur cette premiére partie, on pourra sereporter aH. Besse,
R. Porquier (1984) et H. Besse (1988 et 1989).

LES REPRESENTATIONS GRAMMATICALES DES ENSEIGNANTS
DE FRANCAIS LANGUE ETRANGERE OU SECONDE

Nous avons tenté de voir si les trois conceptions distinguées ci-dessus correspon-
daient & celles que se font, plus ou meins spentanément, les enseignants de francais
langue étrangére ou seconde, et quelle &tait celle qui 'emportait dans ieurs représen-
tations.

Le questionnaire élaboré & cet effet comprend quatre rubrigues (reprises ici enire
guillemets) :

1. - «liet», «date», veniuellement «la langue matemnelie» du guestionné qui reste
anonyme.

2. - «Citez ou formulez une régle de grammaire (refative ou non a la langue francaise ) ».
3. - «Voici quelques définitions de ce gu'est une régle de grammaire. Cochez celle ou
celles (pas plus de deux) qui correspend(ent} le mieux a la conception que vous vous
en faitas.

a.C'est un précepie pour bien parler ou bien écrire.

b.C'est une hypothése proposée par les grammairiens au sujet d'tin mécanisme de

la langue.
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¢.Ce sont des fajts observés et généralisés.
d.C’est une formule qui presctit comment on doit orthographier la langue.
e.C'est une description des régularités inlernes de fa langue.

f. C'est une représentation expiicitée de la manisre dont peut fonctionner la langue,
g. C'esl ce qui gouverne nos comporiements langagiers.»
4. - «Hemarques».

Quelques commentaires sur ces rubrigues. Ladeuxiéme, qui peut paraitre évidents,
n'a pas &1 toujours bien interprétée : quelques répenses proposent, comme régle de
grammalre, «la pronominalisation», «c'est une description des régularités internes de
la fangue», ou encore des définitions du sujet, du complément d'objet direct, etc. Les
«définitions» proposées en 3. nous avaient paru renvoyer clafrement aux trols
conceptions retenues : a. et d. pour la conception juridigue, c. et e, pour la conception
descriptiviste, b. et {. pour la conception constructiviste. Certaines, & l'usage, se sont
révélées suscepiibles d'interprétations qui n'avaient pas été envisagées. Le renvoi de
e. & la conception descriptiviste aurait été mieux souligné par 'emploi de I'article défini
en place de I'ndéfini, qui peut laisser entendre qu'il s'agit d'une description parmi
d'autres, et partant évoguer la conception constructiviste. La caractérisation f. semble
avoir £té souvent interprétée comme descriptiviste, en dépit de l'indéfini (une) ef de
Fauxiliaire hypothélique (pouveir) : certaines réponses précisentd’ailleurs leur interpré-
tatfon en disant que f. est analogue 4 c. ou enmettant entre parenthéses 'auxiliairs (<la
maniére dont {peut) fonctionne(r) la langue») ; quant & g., elle avait &is ajoutée par
référence a la notion de rufe-governed behavior {«un comportement régi par des
régles») de la théarie des acles de l[angage. Notion qui nous semble renvoyer a une
conceplion descriptiviste, mais qui a &té irés généralement interprétée juridiquement:
lesreglesgouverneraient nos maniéres dedire etd'écriredudehors, 2 lamaniéred'une
loi ou d'un réglement. Quant & la rubrique 4., elle Stait destinée & permetire de proposer
d'autres caractérisations ou des commentaires.

D'avril a juillet 1988, ce questionnaire a &té rempli par prés de 264 enseignants de
frangais (langue étrangére ou seconde), Ja moitié d'entre eux, environ, étant des natifs
de cette langue. lls participaient & des stages de formation dont j'étais I'un des
animateurs : stage annuel du CREDIF (17 enseignanis ayant rendu le questionnaire),
stage d’'été du méme centre (159}, stages a Luxembourg {17), Dublin {21}, Radés en
Tunisie (34), Ecole Normale de Paris (16). La plupart des interviewds soni des
formateurs : attachés linguistiques, conseillers pédagogiques, inspecteurs, ...

Les régles de grammaire les plus citées ouformulées sont, de loin, des régles qui ne
sont réguliérement suivies qu'a 'éerit : 'accord du participe passé avec avoir (dans 65
répenses, soit 24,6 %) ;I'accerd de |'adjectif et du nom ou du pronom (40 réponses, soit
15,15 %) ; 'accord du participe passé avec éire (27 réponses, soit 10,22 %) ; I'accord
du verbe avec son sujet {19 réponses, soit 7,19 %) ; enfin, «quand deux verhbes se
suivent, le secend est & linfinitif» (15 réponses, soit 5,68 %). Toutes les autres régles
apparaissentmoins de cing fois : «le subjonctifaprésles verbes de souhaitoude doutes,
«les noms prennent un s au pluriel», «la concordance des temps», ... {scit un
pourceniage inférieur a 2). Les accords orthographiques de genre et de nombre
apparaissent donc comme la préoccupation premigre {en ce sens qu'elle leur vient en
premier a I'esprif) des enseignants de francais langue &trangére ou saconde.

La «définition= la plus fréquemment cochée est e. («une description des régularités
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internesdelalangue=) :ellel'estdans 114 réponses, soit43,18%. Vientensuite ., paut-
éire en raison de sa double interprétation possible (constructiviste et descripliviste) :
108 réponses, sait 40,9 %. En troisiéme position, ¢. («des faits observés et générali-
sés»)avec75réponses, soit28 4 %. Enquatridme, b. («hypothése») avec 67 réponses,
scit 25,37 % ; en cinquiéme, a. («précepte pour bien parler ou bien écrire») avec 54
réponses, soit 20,45 %, suivie de d. {«une formulequi prescritcomment orthographiers)
avec 34 réponses, soit 12,87 %, et de g., avec 30 réponses ou 11,36 %. Si on «couples
les réponses selon notre hypothése de départ, ¢. + e., qui correspond & 1a conception
descripliviste, 'emporte (189 réponses, soit 71,59 %) ; suiviede b. + f., qui correspond
4 la conception constructiviste (175, soit 68,28 %, mais il faut tenir compte que f. a pu
étreinterprétée comme descriptiviste) ; la conception juridique (a. + d.), enfin, n'apparaft
que dans 88 réponses (33,33 %). La caractérisation g., quelle que soit la maniére dont
elle a été «lue», ne medifie pas ce classement qu'on peut schématiser ainsi :

g. 11,36
—— s
d. 12,87
—_—
a. 20,45
e —
b. 25,37
e =
C. 28,40
) 7 40,80
e. 43,18
0% 50 % 100 %

Et par «couplage» selon les irois conceptions :

a.+d.;  conception juridique (33,33)

b.+f. conceplion constructivisie (66,28)

c.+8.]  conception descriptiviste (71,59)

1 ] | | | I I I | I

0% 50 % 100 %

Classement que corroborent les «couplages» réellement effectués par les ensei-
gnants. Si on élimine les réponses ol une seule caractéristique a été cochée et celles
oli plus de deux 'ont été, on obtient les chiffres suivants (le chiffre entre parenthéses
indigue le nombre de réponses ayant coché les deux caractéristiques qui le précédent:
par exemple a. + b, n'apparaflt que dans 3 réponses) :

e e L e e e B i R O S e e =240k
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a+b(3)a+c(7)a+d(B)a+e(l1)a+f(12)a+g(5)
b+c(5)b+d(4)b+e(23)b+i1(19)b+g(2)
c+d{6)et+e{24)c+T(20)c+g(4)
d+e(5)d+f(7)d+g(2)

2+f(25)e+g(8)

t+g(6)

La conception descripiiviste {c. + &.) est la plus cochée (24 fois), suivie de 1a
concepiion constructiviste (b. + ., cochée 12 fois) et da la conception juridigue (a. + d.,
cochée 8 fois), Mais ce qui frappe dans ce tableau, c'est le nombre de réponses se
référant & une conception «mixte» (d'aprés nos distinctions) : descriptivo-constructi-
visle, avec dominance sans doute du descriptivisme compte tenu de 'ambiguité de f.
{e.+1., cochde 25fuis ;| b. + 8., cochée 23 fols ; c. + ., cochée 20 fois ; soit au total prés
d'un tiers) ; plus rares sont les réponses renvoyant & une conception juridico-
descriptiviste {a. + e. n'est cochée que 11 fois;a. + ¢, 7iois ;c. + d., 6ois ;d. + e,
5 fois ; soit environ un dixieme}, et surtout celles renveyant & une conception juridico-
constructiviste (a. + f,, cochée 12 fois ; d. +f., 7 fois ; mais a. + b. ne l'est gue 3 fois,
el b. + d., 4 fols, ce qui, une fcis de plus, incite & penser que {. a di &tre souvent
interpréiée comme descriptiviste). Le total des réponses renvoyant & ces conceptions
«mixies», quelle gue soit la combinaison, estde 156 sur 207 réponses (soit 75,36 %).

Pau d'enseignants ont rempli la quatriéme tubrigue (une vingtaine). La piupart
soulignent leur scepticisme gquant & i'enseignement des régles : «la grammaire
frangaise est frop compliguée pour nos éléves. Il faw la dédrarnatiser», écrit un
Malgache ; «Les régles servent-efles vraiment 7 » | «Les regles de grammaire prétent
a de multiples confusions » ; «Pour moi, beaucoup de régles de grammaire sont plutét
arbitraires, voire gratuites », note un enseignant qui a coché b. + g. ; «La régle de
grammaira n'est pas un but en sof » | «Les éléves qui demandent des régles a tout prix
sont heureusemeni de moins en moins nombreux » ; efc. Les autres réponses
soulignent que les «définitions» proposées ne sont pas incompatibles : «J'ai irés envie
de cocher d'auires cases », écrit un enseignant nettement «descriptiviste» {c. + &) ;
«(Cos définitions ne sont pas exclusives les unes des autres, elles sont méme parfois
complémentaires » ; etc.

Trop de «biais» entachent ce que nous considérons comme une pré-enquélte -
nombre réduit des réponses ; échantificn non représentatif ; ambiguité d'au moins deux
définitions ; guestionnaire délivré par son auteur, lequel est connu d’une partie des
questionnés pour &tre «constructiviste» ; ... - pour que nous puissions en faire une
interprétation stalistiquement rigoureuse. Les résuliats obtenus suggérent cependant
deux réflexions d'ordre didactigtie.

La premiére est relative a la contradiction qu'il y a enfre les réponses ala premiére
rubrique ef celles & la seconde : sont majoritairernent citées ou formulées des régles
de i'orthographe «grammaticale», régles quireldvent de la conception juridique (visant
a régulariser, surtout & I'écrit, certains accords et distinctions). alors que cette
conception n'apparaft qu'en dernfer dang les «définitions» pour lesquelles ont opté les
enssignants : a. + d. n'obtient que la moitié des réponses obienues parb. +f.ouc. +
8., et le «couple» lui-méme n'est coché quse 8 fois. li y 2 sans doute 1a un efiet des
muttiples critigues auxguelles a donné lieu la grammaire réputée «traditionnelle» et
stigmatisée comme «normatives, critiques qui ont développé chez les enseignants de
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frangais - plus probablementque chez ceux d'autres langues - cette atiitude paradoxals
quinous paraitliée aune double contrainte. D'une part, iis sont préoccupés parlanorme
orthographigue et plus largement par la norme du bien écrire et du bien dire, norme qui
n'a peut-8tre jamais été aussi prégnante et répandue dans la scciété francaise (et
francophone) que de nos jours, Certaines moeurs du temps apparaissent sur ce peint
révéiatrices : lecteurs et auditeurs dénoncent volontiers nommément les auteurs
d'infractions & cette norme, alors qu'il est en France tabou de le faire, autrement qu’en
général, pour les infractions au code de la route, pourtant plus dangereuses ; un
concours national et international d'orthographe tend a rendre ses régles, mémes
absconses, pius intangibles que celles du football ou du rugby ; on reparle certes d'une
réforme de Forthographe, mais personne ne propose qu'elle soit fondée sur la norme
statistique des usages graphiques spontanés du plus grand nombre {que deviendrait
laregie du participe passé avac avoir 7) ; enseignanis et correcteurs persistentaignorer
les «lolérances», mot symptomatique, autorisées parfois depuis un siécle ; et chacun
«classex» ou «gst classé», au moins dans I'éncrme masse moyenne, selon qu'en dit ou
non baser sur(&laplace de fonder surj ou aller au coiffeur(a la place de chez Je coiffeur).
D'autre pari, les enseignants de francais entretiennent une sorte de révérence &
I'endrait de la «scientificité» - celle de la conception descriptiviste, encore largement
dominante dans le secondaire et parfois le supérieur - qui frappe dinterdit les
préoccupations normatives. I nous semble qu'ils pourraient se libérer de cette double
sujétion sile retour & la grammaire traditionnelle qui se dessine était vécu vers le mode
folklorique (au sens premier du terme), c'est-a-dire comme la réappropriation de ce
«mélange de régle logique et d'usage arbitraire» dans lequel les francophones, méme
non grammairiens et peu cultivées, se reconnaissent ol se distinguent ; comme un {ait
culiurel oll se retrotivent des modes de penser et de raisonner la langue propre & une
société ; et si la conception constructiviste - surdvaluée probabiement dans nos
résultats par la connaissance gu'une parlie des snguéiés ayaient de Foption de
Fenquéteur - était mieux admise et explicitée dans la formation initiale et continue des
enseignanis de langue.

La seconde réflexion nous est suggérée par l'importance des conceptions «mixtes:
dans ces résultats : plus de 75 % des réponses {sans compier la dizaine de
questionnaires oll sont cochées plus de deux «définiions»), dont une majerité relative
descriptive-constructiviste st une minorité juridico-constructiviste. Ce qui renvoie a la
question de"éclectisme (sicny répond positivement) ou du syncrétisme {si ony répond
négativement) en didactigue des langues. Renouant avec ce qui est une tradition dans
ce domaine, des articles récents réhabilitent I'éclectisme : J.-C. Chevalier défend «/a
these [...] que e developpement considérable des analyses linguistigues permet une
trés grande diversification des approches en sorte quon peut envisager !'utllisation de
grammaires différentes spécifigues des domaines retenus par fe pédagogue en
fonction des bescins supposés de l'apprenant» (1987, 34)....-C. Beacce, consiatant
qu'en didactigue des langues «f'écleclisme est la regle» (1987, 85), conclut qu'sif est
permis de concevoir que, dans I'éveniail des descriptions linguistiques disponibles,
certaines sont préférables a d'autres, non en elles-mémes, mais en fonction de feur
inserticn dans les processus d'enseignemeni» (ibid., 70).

Trois conditions au «bon usage» de 'éclectisme en didactique, de ca qu'on enseigne
ot de la maniére denseigner. La (pré)conception, «mixte» ou nen, que se fait
Fenseignant de ce qu'est une régle grammaticale n'est pas toujours conclliable avec
celle(s) gue s'en font les apprenants, particulidrement en langue étrangére parce que
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lide(s) & des traditions culturelles et scientifiques différentes. J. Needham, spécialiste
de la «pensée chinoise», considére comme «plus ou moins établi maintenant que la
philosophie chinoise n'a jamais donné naissance a une telle conception fcelle des «lois
de la nature»] qui a prévalu en Europe» (1978, 2) ; il est donc probable que les
apprenanis chinais ont une (pré)conceptionde larégie grammaticale peu descriptiviste.
Sur les 80 enquétés qui ont précisé avair pour langue maternelle 'arabe, un arabe
dialectal ou le berbére, prés d'un tiers ont coché a. (31,60 %, contre 20,45 % pour
'ensemble), ce qui indique que chez ces enseignants, de tradition arabo-musuimane,
la (pré)conception juridique est forte ; comme elle I'est sans doute chez les apprenants
s'inscrivant dans cetie tradition. Il est clair gu'une divergence, entre (préjconceptions
del'enseignant et des enseignés, peutcréer des malentendus etdesfrusirations, etque
ie premier doit tenir compte de celle(s) des seconds, d'une maniére oud’'uns autre. Les
régles de conception juridique ne peuvent, & notre avis, &tre enseignées autrement que
dans un esprit juridique : comment les induire de I'observation quand elles ne sont pas
régulierement observées par les natifs, et comment les «reconstruires alors qu'elles
g'inscrivent dans «un bricolage de formes logiques (issues de la logique classique) et
de divisions muliipliées» (Chevalier, 1987, 41), elles-mé&mes venues de théories
difiérentes 7 Enfin, en raison de la congruence qui existe entre une conception et
certaines techniques d’'enseignement grammatical, on ne peut opter pour une techni-
que gu’'en tenant compte de la conception qu'elle présuppose : un enseignant
«descripliviste» qui fente de meilre en oeuvre dans sa classe des exercices de
concepiualisation aboutit presque toujours 2 les transformer en exercices de gram-
maire inductive.®

Henri Besse

*Cette enquéle sera poursuivie aupres de nouveaux publics avec un questionnaire aux
«définitions» remaniées, afin d'en lever les ambiguités autant que faire se peut, et les
résultals en seront publiés.
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